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Improbidade administrativa. Enriquecimento ilicito. Evolugédo
patrimonial incompativel com a renda constatada em
sindicancia patrimonial. Termo inicial do prazo prescricional.
Adocéo, por cautela, da data em que a autoridade tiver
ciéncia da suspeita ou de indicios de enriquecimento ilicito,
sem prejuizo da defesa, em juizo, de outras teses.

INTERESSADO: - |

ASSUNTO : Acéao por improbidade administrativa. Enriquecimento ilicito.
Apuragdo de saldos a descoberto em sindicancia
patrimonial. Termo inicial do prazo prescricional, nos casos
de apuragdo de evolugao patrimonial incompativel com a
renda.

Informacgao n° 1.036/2017 — PGM.AJC

COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Senhor Coordenador Geral

PROCED nos questiona acerca do termo inicial do
prazo prescricional para ajuizamento de agdo por improbidade administrativa
fundada em enriquecimento ilicito', nos casos de apuragdo, em sindicancia
patrimonial, de evolug&o patrimonial incompativel com a renda do servidor.

No caso em analise, o servidor, ja demitido no ambito
de inquérito administrativo, exigiu propina de construtoras em troca da
expedigédo de certificados de quitagao de 1SS com pagamentos a menor, o que
levou ao ajuizamento de agdo de improbidade em face do agente publico e das

' Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importande enriguecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

)

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéo
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional & evolugéo do patriménio ou
a renda do agente publico;
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empresas, bem como ao ajuizamento de ag¢&o penal. Quando da instaufét;‘éo do
inquérito administrativo, foi também determinada, pela CGM, a instauragdo de
sindicancia patrimonial em autos apartados.

Diante da apuragdo, pela Controladoria, na
sindicancia patrimonial, de valores a descoberto, sem comprovacgéo da origem,
foi sugerido o ajuizamento de nova agdo por improbidade em face do ex-
servidor — ajuizamento este autorizado, apds manifestacdo da PGM/AJC. Antes
da efetiva propositura da agédo, porém, PROCED/GPAPJ efetuou a consulta
encartada por copia a este expediente, questionando quanto ao sobestamento
da propositura de tal agdo, em razao de possivel colaboragdo premiada do ex-
servidor na agédo penal, e quanto ao prazo prescricional da agdo de
improbidade, quando fundada em enriquecimento desproporcional a renda
apurada em sindicancia patrimonial. Quanto a este Ultimo quesito, PROCED
propds que fosse reconhecido como termo inicial da prescricdo a data da
ciéncia, pela autoridade, da verséo final do relatério da sindicancia patrimonial,
elaborado pelo setor de inteligéncia da CGM, que demonstre o enriquecimento.

A diretoria de PROCED, por outro lado, recomendou
que, "nos casos em que o Sservidor comete ato de corrupgdo e, a seguir, &
constatada a sua incompatibilidade patrimonial, seria prudente que, existindo
elementos, atue a Administragdo no menor prazo para o ajuizamento de ambas
as demandas, evitando-se a judicializagdo da questdo, como forma mais
prudente de atuagdo em juizo", propondo, ao final, que eventual sobestamento
observe o prazo prescricional de 5 anos contados do ato de corrupgao, € nao do
relatorio final. De todo modo, tanto a diretoria de PROCED quanto a PGM/CGCJ
entenderam que, como a nova ac¢do de improbidade ndo guarda relagao direta
com os atos criminosos praticados pelo ex-servidor, a sua possivel colaboragao
premiada no ambito da agao penal pela pratica de tais atos possivelmente nao
repercutiria sobre os elementos necessarios para o ajuizamento da agdo de
improbidade ora analisada.

Diante das  manifestagbes  contrarias ao
sobestamento, esta Coordenadoria devolveu o processo a PROCED, para
prosseguimento, extraindo coépias para andlise da questdo do prazo
prescricional.



i, PREFEITURA DA CIDADE DE

§¥ SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Coordenadoria Geral do Consultivo

_

24 .
Folha de informagéo n° 3 { / 0
do doc. s/n° (TID 16719390) emol OB [

E o relato do necessario. No mais, nos remetemos
aos relatos elaborados por PROCED e pela PGM/CGCJ/ATC.

Dificilmente convém que a Administracdo Publica, por
meio do seu 6rgao de consultoria juridica, fixe de antemao o prazo prescricional
que devera ser adotado para ajuizamento de agdes, quando este nao é claro na
legislagdo nem pacifico na jurisprudéncia. Em tais casos, a Procuradoria Geral
costuma recomendar que seja adotado o prazo mais conservador, sem prejuizo
da possivel defesa em juizo de interpretacbes que levem a um prazo mais
favoravel a Administragdo Publica. Neste sentido, a Informac&o n°® 1.647/2010
PGM.AJC, que analisou a prescricdo de agbes que visem o ressarcimento ao
erario publico, e a Informagao n°® 1.166/16-PGM.AJC, que tratou do prazo
prescricional para agao de improbidade quando o ato também for qualificado
como crime. Ainda, na Informagdo n° 979/2017-PGM/AJC, a Procuradoria
entendeu:

"Quanto a consulta referente ao "que deve ser considerado como
conhecimento do fato improbo"”, torna-se dificil — sendo impossivel —
fixarmos uma orientagdo geral, em tese. Nos termos do art. 197 da
Lei municipal n°® 8.989/79, "nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo
anterior, a prescrigdo comega a correr da data em que a autoridade
tomar conhecimento da existéncia da falta". Ocorre que nédo ha
qualquer entendimento pacifico, ou mesmo majoritario, a respeito de
qual ‘'auforidade’ a norma se refere — se qualquer autoridade
hierarquicamente superior, ou se autoridade com competéncia para
instauracdo de procedimentos de investiga¢do."

A mesma conclusdo merece ser aplicada a hipotese
sob analise. Ha, de fato, decisdes judiciais que podem embasar o argumento de
PROCED/GPAPJ no sentido de que o prazo para acdo de improbidade se
iniciaria quando da ciéncia do relatério final da sindicancia patrimonial que
constata a variagcao a descoberto:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA.
DEMISSAO DE AGENTE ADMINISTRATIVO.
DISPONIBILIDADE ~ FINANCEIRA INCOMPATIVEL COM 0OS
RENDIMENTOS PERCEBIDOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
DA COMISSAO PROCESSANTE. NAO OCORRENCIA DE
PRESCRICAOQ.
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4. Conforme salientou o doutro representante do Ministério Publico
Federal: "ndo ocorreu a prescrigdo do direito de punir, pois como se
constata do Relatério da Comiss&o Disciplinar (e-STJ, fls. 600), em
7.12.2006, foi apresentado, ao Chefe do Escritério da Corregedoria
da Receita Federal na 7a Regido Fiscal, a conclusdo da Auditoria
Patrimonial instituida pela Portaria ESCORO07 68/2006, que concluiu
pela existéncia de indicios de possivel incompatibilidade de
patriménio, operagdes e valores com os rendimentos do impetrante.
E, em 7.1.2011 foi instituida Comissdo de Sindicancia para apurar
as possiveis irregularidades, que interrompeu o prazo prescricional,
0 qual recomegou a correr 140 dias depois.

5. Assim, a prescrigdo voltou a correr 27/6/2011 e a demisséo do
impetrante ocorreu em 4/6/2014, n&o tendo sido, portanto,
ultrapassado o prazo qiiinqtienal".

6. Os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da
Lei 8.429/1992 dispensam a configuragdo da existéncia de dano &
Administragdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

7. O entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ é no sentido de
que, como regra geral, modificar o quantitativo da sangédo aplicada
pela insténcia de origem enseja reapreciagdo dos fatos e da prova,
obstada nesta instancia especial. Nesse sentido: AgRg no AREsp
435.657/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 22/5/2014; REsp 1.252.917/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27/2/2012; AgRg no AREsp
403.839/MG, Rel.

Ministro Og Femandes, Segunda Turma, DJe 11/3/2014;, REsp
1.203.149/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma DJe
7/2/2014, e REsp 1.326.762/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJde 17/9/2013.

8. Seguranga denegada."

(STJ, MS 21.300/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 17/04/2017)

Porém, cabe notar que referida decisdo teve como
objeto um procedimento disciplinar (que pressupde, por 6bvio, que o agente
publico ainda esteja ocupando a fungéo publica), e ndo acédo de improbidade. O
entendimento de PROCED/GPAPJ de que prazo prescricional s6 se iniciaria
quando do relatério final na sindicancia patrimonial, sem qualquer ressalva,
poderia ensejar o ajuizamento de ag¢bes por improbidade em face de ex-agentes
publicos que deixaram a Administragdo Publica ha décadas (desde que o ex-
agente tenha sido servidor efetivo e que o enriquecimento tenha ocorrido
durante o exercicio do cargo), o que, segundo nos parece, nao seria
tranquilamente acatado pelo Judiciario.
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Assim, endossamos a proposta da diretoria" de
PROCED, para que seja adotado, sempre que viavel, a interpretagdo mais
conservadora. Nos casos em que a sindicancia patrimonial & executada apds
dendncia anénima a respeito do cometimento de atos ilicitos pelo servidor, a
interpretagcdo mais conservadora € considerar como a data em que a autoridade
tomar conhecimento da existéncia da falta a data em que a denulncia chegar ao
conhecimento da autoridade, por mais que a falta — no caso, a evolugdo
patrimonial incompativel com a renda — apenas seja efetivamente constatada na
sindicancia patrimonial. Da mesma forma, quando nao houver dendncia a
respeito de qualquer ato ilicito especifico, mas apenas a respeito do
crescimento patrimonial de determinado agente publico, o mais prudente seria
contar o prazo a partir da data em que tal denuncia chegar ao conhecimento da
autoridade.

Em suma, propomos que, em tais casos, como
medida de prudéncia, seja considerado como termo inicial da prescricao a data
em que a autoridade tiver ciéncia da suspeita ou de indicios de enriquecimento

ilicito. Sub censura.
Séy?b. [j 12017.
/ d "

RODR T MIRAGAYA

Procurador/Assessor — AJC
n° 227.775
PGM
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ASSUNTO 1 Agéo por improbidade administrativa. Enriquecimento ilicito.

Apuragdo de saldos a descoberto em sindicancia
patrimonial. Termo inicial do prazo prescricional, nos casos
de apuragdo de evolugao patrimonial incompativel com a
renda.

Cont. da Informacio n° 1.036/2017 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Senhor Procurador Geral

Encaminho, a Vossa Senhoria, manifestacdo da
Assessoria Juridico-Consultiva desta Coordenadoria Geral do Consultivo,
que acompanho, no sentido de que, como medida de prudéncia, convém
que seja adotada a interpretagdo mais conservadora a respeito do termo
inicial do prazo prescricional nos casos de apuracao de evolugédo patrimonial
incompativel com a renda, contando-se a prescricao da data em que a
autoridade tiver ciéncia da suspeita ou de indicios de enriguecimento ilicito, sem
prejuizo da defesa de outras teses em juizo quando necessario.

Sao Paulo, (51 © 72017,

TIAGO ROiSI
Coordenador Geral db C
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INTERESSADO: |

ASSUNTO :  Agao por improbidade administrativa. Enriquecimento ilicito.
Apuragcdo de saldos a descoberto em sindicancia
patrimonial. Termo inicial do prazo prescricional, nos casos
de apurag&o de evolugdo patrimonial incompativel com a
renda.

~— Cont. da Informacgao n° 1.036/2017 - PGM.AJC

PROCED
Senhor Diretor

Encaminho, a Vossa Senhoria, manifestacdo da

Coordenadoria Geral do Consultivo, que acolho, no sentido de que, como

medida de prudéncia, convém que seja adotada a interpretacdo mais

conservadora a respeito do termo inicial do prazo prescricional nos casos de

apuragao de evolugédo patrimonial incompativel com a renda, contando-se a

prescri¢do da data em que a autoridade tiver ciéncia da suspeita ou de indicios

~ de enriquecimento ilicito, sem prejuizo da defesa de outras teses em juizo
quando necessario.

Sao Paulo,~ | 7 X /2017
I
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RICARDO FERRARI NOGUEIRA
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
/ OABISP n° 175.805
PGM
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Aca improbidade — sindicancia patrimonial — evolugéo patrimonial incompativel — termo inicial prescrigdo TID
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